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Breves apuntes acerca O¢ la primitiva forma

de San Miguel de Livio (Owsiedo): problemas y
soluciones a la [uz de [ avqueo[ogia

Francisco José Borge Cordovilla

La iglesia de San Miguel de Lifio (Naranco, Oviedo), ha sido objeto preferente de
estudio por parte de historiadores e investigadores, ya a partir del tema de su
discutida advocacién existiendo, no obstante, general consenso en identificarla

como una de las fundaciones en la ladera del monte Naranco debidas al patro-
cinio de Ramiro I (842-850).

Alas iniciales alabanzas acerca de las maravillas arquitectonicas de las fun-
daciones ramirenses por parte de las Crénicas —tanto las del Reino como las
medievales posteriores-, se sigue la extrafieza que la forma de la iglesia —ya per-
fectamente identificada para entonces-, produjo en los cronistas-historiadores
de época moderna, entre los que destaco Ambrosio de Morales, que describié
Suexigua fabrica actual con profusion de referencias liturgicas, derivadas de la
simple observacién exterior del edificio: tribuna, coro, nave, crucero y altar. En
general, cahe decir que, aungue consto a los autores, desde antiguo, que el edifi-
¢i0 se conservaha tan solo parcialmente!, no es hasta época contemporanea que
S€ generaliza e] interés por parte de los estudiosos de reconstruir su primitiva

\

L Veral fespecto la referencia de Tirso de Avilés: AVILES (1991), Tirso de. Armas y.linages dg Asturi/aaz,\e/
Antigliedades del Principado. Grupo Editorial Asturiano, pp. 218-21{9..Este menciona ‘lale);('\s/tlen:evisi-
"MPortantes ruinas alrededor del templo por él contemplado en el tiltimo cuarto del siglo XVI, p
blemente pertenecientes al edificio primitivo.
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is en criterios tanto tipologicos y estilisticog com
0

forma, fundando sus hipotes

arqueologicos. 4 : ;
. : i dor del templo en el siglo iy
Asi. Bartolomé Hermida, restaura p 8lo XIX, realiz ypgg

excavaciones, que documentaron unos éupuestos muros testeros, Semicircy]g.
res, de las dos capillas colaterales al ébsu.:le central, resultando una planta ¢y,
drada con triple cabecera, de la que se hizo eco ]uarll de la Rada y Delgado y

mas tarde, Javier Aguirre?, Fortunato de Selgas* y Vl_c’ente Lampérez® parg tra;.
zar sus propias hipdtesis de la primitiva configuracion del edificio. Fl edificj,
concebido por estos autores comparte su caracter cuadrangular, y su configurs.
cion formal tripartita: antecuerpo con tribuna —coro—, espacio central, tambj¢p,
tripartito -nave central y colaterales—, de dos tramos, actuando el segundo comg

presbiterio, y cabecera, tripartita para Hermida, Aguirre y Lampérez, y tnica en

la hipotesis de Selgas (Figura 1).

Esta concepcién cambia necesariamente a partir de 1916, en que Aurelio
de Llano, en una excavacion en extension, documenta una planta rectangular
~muy cercana al doble cuadrado®- contrastada ochenta afios mas tarde por otra
excavacion del Instituto Arqueolégico Aleman, que constato los resultados de
Llano, no obstante la pérdida de algunos de sus hallazgos, fundamentalmente
en el extremo este de la misma’. Es de esta planta de la que derivan todas las
interpretaciones actualmente vigentes de restitucion del edificio primitivo —ge-
neradas a partir del propio Llano y continuadas por Lampérez, Schlunk, Arias’

2 Negada su existencia por Amador de los Rios. AMADOR DE LOS RIOS, José (1988). Monumentos Arqui
tectonicos de Espada. Principado de Asturias. Oviedo: Fundacion de Cultura del Ayu ntamiento de Ovie-
dp, pp. 8-9. Este la achaca a una mala interpretacion; tampoco se documentaron arq
ni en la excavacion de Aurelio de Llano de 1916, ni en la posterior del Instituto Arqueo

3 G'ONZALEZ_ MARTINEZ, M del Mar y otros (2000). «Analisis constructivo de la iglesia de San Miguel de
Lillo (Asturias) bgsadg en el proyecto de restauracién por Javier Aguirre (1886)». EnActas del Il Congre-
so Nacional de Historia de la Construccion. Sevilla: Junta de Andalucia, pp. 425-430.

4 SiEnLGf259ALBUERNE, Fortuna.to de (1991). Monumentos ovetenses del siglo IX. Gijon, Pp- 127-13T7.
pna ' presenta su planta junta a la de la primera hipétesis de Vicente Lampérez.

5 LAMPEREZ Y ROMEA, Vicente (1999). Historia de la arquitectura Cristiana espafiola, 2 V- Valladolic: o7

: . . as
ta de Castilla y Le6n, pp. 292-295. Con posterioridad a las excavaciones de Llano, trazo dos nuev

hipé : ra =
mzz::S!S, como edificio basilical de cabecera tripartita, con cinco y cuatro tramos de arco res

LLA ; .
exc?vgoioalg.E AMPUDIA, Aurelio de (1982), La iglesia de San Miguel de Lillo. Oviedo: lDE;\- P
/P 19; propuestas de alzado y secciones, pp. 55-65; Actas de la excavacion, pp- 937>

I HAU | |
Llﬁo?CLiICLOD, Theodor (1992).’ «!nforme preliminar sobre las excavaciones en la iglesia de_ S?n(:"' Educd
oo 2 uiauones Arqueoldgicas en Asturias 1987-1990. Principado de Asturias, Gonsalera 8

ultura, Deportes y Juventud. Oviedo, 1992; pp. 171-177

8 ARIAS P : AT
IAS PARAMO, Luis (2005). «Reconstruccién de la iglesia de San Miguel de Lifo>. Lifio: Revistd

Historia del Arte, n.° 11, Oviedo, pp. 9-47.
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o [a primitiva forma de San Miguel de Lifio (Owiedo)

Breves apu ntes acerca

Figura 1. Planta

de Don Vicente
Lampérez anterior
a las excavaciones
de Don Aurelio de
Llano, e hipGtesis
de alzado del
templo segun el
autor.

y Garcia de Castro?, como principales autores— que comparten la concepcion del
templo como edificio basilical de tres naves y cabecera tripartita, centrandose el
debate en Ja amplitud de los tramos de la arqueria divisoria de naves, y la confi-
guracién de los alzados abovedados de las naves laterales (Figura 2).

1 No obstante la aparente claridad de estos resultados —al menos en cuanto

a : - e ‘ i

a necesidad de reinterpretar el edificio segun la nueva planta determinada

ar 4 Bl b :
queoldgicamente-, no hay una unanime aceptacion de la misma como deter-

min . 7 . . . O 0 z 2 ]
dnte para la configuracion del edificio primitivo. Asi, el arquedlogo Vicente

\

9 GARC| 3 ' |
RCIA DE CASTRO VALDES, César (1995). Arqueologia Cristiana da la Alta Edad Media en Aftqr/as.
haustivo del edificio y sus multiples

Oviedo:

problgr},RIDEA’ Pp. 406-420, Ofrece el tratamiento analitico mas ex =

morfolo as, para los que ofrece soluciones convincentes, asf: advocacion, toponimo, posibilidades de
gla de los tramos de arquerfa perdidos y alzados.
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Figura 2. Planta de
Theodor Hauschild
resultante de las
excavaclones

del Instituto
Arqueoldgico
Aleman (1991) ¢
hipétesis de alzado
del autor, segun
César Garcia de
Castro (1995)

antecuerpq de dicho edificig que, por tanto, no estaria orientado, presentﬂndo
SU santuario al oeste. Ademas, en funcién de las referencias literarias, apor ,

En i . S st ‘
o eista mlsm’a hn.ea critica, las conclusiones de los recientes andlisis @ arr
gla muraria e Interpretacion de elementos subsistentes del edificio po

TTTTTTTTM—————

10 Ademais documenta |o e
’ ue, para é ; A3, 5 . Siné€
bargo, la descripcin de?a Para el, es la rujna Principal del edificio, a finales del siglo XV!! l

mis : X | actud®
GONZALEZ GARCIA Vicent Ma, nos parece compatible con un estado de la iglesia cercan®

: : 1104
€ 03¢ (1974). La iglesia de sap Miguel de Lillo. Oviedo: IDEA, pp: 91
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Breves apuntes acerca de [a primitiva forma de San Miguel de Lio (Owviedo)

parte del equipo de Luis Caballero Zoreda nos retrotraerian a las hipétesis re-
constructivas de los autores del siglo XIX mencionados gl principio, ya que, se-
glin sus valoraciones‘ finales, si bien la planta hallada por Llano y ratiﬁc’ada
mas tarde por el Instituto Arqueologico alemén, podria haber correspondido a
una fase de proyecto edilicio, este no habria llegado a culminarse, cerrandose
Ja construccion de modo mas reducido, a lo que habria que sumar una o varias

fases de ruina, la primera de ellas en un momento muy poco posterior al tedrico
remate del edificio del modo descrito™'.

No obstante las discrepancias -fundamentadas en las grandes dificultades
de interpretacion derivadas del caracter fragmentario de las diversas fuentes
de informacion, pese a su relativa abundancia—, todos los autores recientes que
han analizado el templo estarian de acuerdo en la existencia de un proyecto
basilical primitivo, con una primera modificacion en obra con la inclusién de
la tribuna, lo que explicaria las numerosas irregularidades que pueden obser-
varse, con un simple analisis visual sosegado de la configuracion del edificio, al
interior del mismo.

Por nuestra parte, en un breve analisis compositivo, mediante triangulacion
de la planta (Figura 3), hemos podido constatar la modificaciéon del proyecto
inicial, al extremo occidental del edificio, mediante la compartimentacion del
primer tramo de arqueria a partir del imafronte para la inclusion de la cajas
de escalera de acceso a la tribuna, cuya existencia no se habria planteado en el
proyecto original.

Ademas, tomando como referencia la longitud de dicho primer tramo de
arqueria'?, se puede apreciar igualmente como la inclusion de la tribuna motivo
el acortamiento de la longitud del segundo tramo de arqueria®, que en ese mo-
mento ya tendria sus basas y fustes colocados, ya que la semicolumna de apoyo
del segundo tramo, arrimada al paramento de la tribuna, se colocé mas al este
de lo que habria correspondido en el proyecto original. A partir de este tramo,
los demas respetaron en longitud el proyecto original, como puede observarse
en planta por las cimentaciones conservadas.

Como conclusién de estos breves apuntes, debemos decir que, para ayudar-
nos a valorar adecuadamente el conjunto de hipétesis anteriormente referidas,

_——
11 CABALLERO ZOREDA, Luis (2008). «La iglesia de San Miguel de Lillo (Asturias). Lectura de paramentos.
2006. Territorio, Sociedad y Poder. Revista de Estudios Medievales. Anejo n.° 1. Oviedo.

12 Que es de 27 palmos (6 + 3/4 pies), lo que se puede constatar en los restantes tramos p

aPoyan, respectivamente en restos arqueolégicos (ver Figura 3l
13 Eldnico de los actualmente conservados. Este hecho ya fue observado por Garcia de Castro

erdidos, que

(1995).
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Figura 3. Andlisis compositivo-metrolégico del autor
sobre la planta del Instituto Arqueolégico Aleman,
donde se advierte el resultado de la adicidn de la
tribuna en la menor amplitud del primer tramo de
arqueria respecto al resto de los proyectados.
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y tratar de conocer la morfologfa qy.
ginaria de la iglesia contamos cqp, los
elementos arqueologicos Fescatadog
del templo, recogidos en el Museq Ar-
queoldgico de Asturias, en formg e
piezas constructivas, decorativas, y
elementos liturgicos.

Asi, por ejemplo, hablan en cop.
tra de las primeras hipdtesis de re.
construccion —y tambien de las que
obvian la planta descubierta por Au-
relio de Llano—, las numerosas basas
conservadas —similares a las que se
encuentran «in situ» en la parte con-
servada del edificio-, y que precisan
para su ubicacion de tramos de ar-
queria adicionales al conservado en
el templo, no contemplados en las
mencionadas hipotesis reconstructi-
vas'!.

Lo mismo ocurre con las nume-
rosas piezas conservadas, pertene-
cientes a las multiples barreras de
canceles que delimitaban los espacios
liturgicos del edificio primitivo, y qué
precisarian de una mayor amplitud
espacial para su ubicacion que la qué
ofrecen las hipotesis reconstructivaﬁs
que prescinden de la planta determ'l-
nada por Llano y verificada en la d&-

14 Se trata de un total de diez basas dep0§itadjs
en el Museo Arqueolégico de Asturias, €Ince €
ellas entregas y cinco exentas, que deb'erog
soportar sus correspondientes semi,columna—
y columnas, respectivamente (Garcia de Cas
tro 1995: 305-307).






